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Аннотация. Целью проведённого эксперимента являлся поиск альтернативных путей 

замены традиционных минеральных удобрений на менее затратные биоудобрения. Одно-
временного с внесением минеральных удобрений мы вносим как минимум вдвое больше 
шлаков, которые имеют длительный период разложения и тем самым происходит загряз-
нение почвы и снижение естественного плодородия. Проведённый эксперимент в течение 
5 лет даёт полное основание, что для получения заданного порога урожайности сортов 
твёрдой яровой и озимой пшениц в полном праве можно использовать новые виды био-
удобрений. При меньших затратах на их приобретение, они способны доводить урожай-
ность до 3,05 т/га (сорт Донская элегия), а у озимой твёрдой пшеницы до 3,84 т/га (сорт 
Аксинит) с применением биоудобрения «Гуми 20». На основании анализа полученных 
экспериментальных данных были сформулированы выводы о механизме получения 
заданных уровней урожайности сортов твердой пшеницы, относящихся к яровому 
и озимому типу. 
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Abstract. The purpose of the experiment was to find alternative ways to replace traditional 

mineral fertilizers with less expensive biofertilizers. Simultaneously with the introduction of 
mineral fertilizers, we introduce at least twice as many slags, which have a long decomposition 
period and thereby pollute the soil and reduce natural fertility. The experiment conducted for 
5 years gives full reason that new types of biofertilizers can be used in full to obtain a given yield 
threshold for varieties of hard spring and winter wheat. With lower costs for their purchase, they 
are able to bring the yield to 3.05 t/ha (Don Elegia variety) and winter durum wheat to 3.84 t/ha 
(Aksinit variety) with the use of Gumi 20 biofertilizer. Based on the analysis of the experimental 
data obtained, conclusions were formulated about the mechanism of obtaining the specified yield 
levels of durum wheat varieties belonging to the spring and winter type. 
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На данном этапе развития состояние всего мирового зернового хозяй-

ства – есть важнейший индикатор развития всего сельского хозяйства. Это 
создаёт определённое воздействие на продовольственную безопасность стра-
ны, тем более в период активизации западных санкций. В последние 30 лет 
наблюдается тенденция в торговле зерном, которая увеличилась почти вдвое, 
однако темпы прироста существенным образом уступают спросу [3; 6]. 

На повестке дня стоит проблема перед сельским хозяйством Российской 
Федерации — это наращивать валовые производства зерна [1; 9]. Сорта твёр-
дой пшеницы являются основными источниками получения макаронных 
и крупяных продуктов питания для человека. Зерновая проблема стоит 
на первом плане в обеспечении питанием населения, которое всё возрастает 
(сейчас численность населения земного шара превышает 7 млрд чел.) [5]. 

В Российской Федерации валовое производство зерна в 2022 г. достигло 
165 млн т, чтобы обеспечить потребность населения в хлебобулочных изде-
лиях, пропорциональное росту численности населения, необходимо произво-
дить 140 млн т [8]. 

Почвенно-климатические условия Нижнего Поволжья, позволяют полу-
чать высококачественное зерно, в том числе классную твёрдую пшеницу. 

Посевные площади под яровой пшеницей в 2022 г. по Российской Феде-
рации занимали более 26,0 млн га. Однако средняя урожайность её по годам 
варьировала: 2009 г. — 1,72 т/га; 2011 г. — 1,64 т/га; 2015 г. — 1,55 т/га;  
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2022 — 1,69 т/га. Экспорт зерна яровой пшеницы в 2021–2022 гг. равнялся 
24,7 млн т. 

С имеющимся диспаритетом цен на производимую сельскохозяйствен-
ную продукцию и ростом цен на минеральное питание, а также на средства 
комплексной защиты растений многие товаропроизводители начали отка-
заться от их применения, что привлекло за собой снижению урожайности 
и падению плодородия почвы. 

Материалы и методы исследования. Экспериментальные часть иссле-
дований была проведена в 2018–2022 гг. на полях крестьянского хозяйства 
«Елисеев А. Н.», которое находиться в зоне чернозёма южного Михайлов-
ского района Волгоградского региона. Объектом эксперимента были приня-
ты районированные и перспективные сорта твёрдой яровой (Донская элегия, 
Краснокутка 13) и озимой пшеницы (Агат Донской и Аксинит). Использова-
ли биоудобрения «Благо+» и «Гуми 20» под заданные уровни урожайности. 
Дозировки препарата — по рекомендациям производителя. Агротехника бы-
ла рекомендованная для данного почвенно-климатического региона. Повтор-
ность эксперимента четырёхкратная. Делянки располагались систематически. 
Площадь экспериментальной делянки равнялся: 3,6 × 25,0 = 90,0 м2, учёт-
ной — 36,0 м2. Норма высева — 4 млн всхожих семян на гектар. 

Разработанная программа была составлена для получения запланирован-
ного уровня урожайности яровой пшеницы. Расчёт внесения биоудобрений 
производился по методике, которая была разработана на опытной станции 
по программированию урожая, под руководством профессора В. И. Филина 
(Волгоградский сельскохозяйственный институт). 

 
Таблица 1 — Схема опыта 

Озимая твёрдая пшеница 

Благо+ Контроль Гуми 20 Контроль 
Гуми 20 Благо+ Контроль Гуми 20 

Контроль Гуми 20 Благо+ Благо+ 

Яровая мягкая пшеница 
Благо+ Контроль Гуми 20 Контроль 

Гуми 20 Благо+ Контроль Гуми 20 
Контроль Гуми 20 Благо+ Благо+ 

Примечание: все варианты были изучены по четврём сортам яровой пшеницы. 
 
Программа применения элементов минерального питания предусматри-

вала следующую схему применения: биоудобрения («Благо+», «Гуми 20») 
применяли для обработки семян из расчёта 1 л препарата на 1 т семян. Обра-
ботку проводили за сутки перед посевом (табл. 1). 

Результаты исследования. Для сортов твёрдой пшеницы наибольшее 
значение приобретает область физиологической радиации, которая оказывает 
существенное влияние на прохождение процессов фотосинтеза и этапов  
органогенеза. Основным лимитирующим органом, который ассимилирует 
солнечную энергию, является листовая поверхность. Повышение площади  
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ассимиляционной поверхности до оптимальных размеров обязательно сопро-
вождается приростом урожайности, т. к. основной прирост листовой поверх-
ности может способствовать ухудшению светового режима, снижению про-
дуктивности фотосинтеза, падению темпов прироста сухого вещества  
и, в конечном итоге, недобору урожайности. Создание в посевах оптималь-
ной по размерам площади ассимилирующей поверхности в первую очередь 
важно с позиции формирования и других не менее значимых показателей фо-
тосинтеза. Мощность листовой поверхности, продолжительность и интен-
сивность её работы напрямую оказывают влияние на объём урожая. Поэтому 
перед научной общественностью выдвигается задача создания предпосылок 
для создания высокопродуктивного ассимиляционного аппарата. 

Требования твёрдой пшеницы к интенсивности света в разные этапы ор-
ганогенеза растений неодинаковы. В начальные периоды вегетации они не-
значительные, в дальнейшем начинают активно расти в фазу листообразова-
ния и достигают эпопеи в фазу формирования зерна. Наибольший суточный 
прирост у пшеницы достигается при создании достаточной поверхности 
площади листьев, для чего требуется создание оптимальных условий 
для формирования и роста листового аппарата как залога будущего урожая. 
Результаты проведённых изысканий представлены в таблице 2. 

 
Таблица 2 — Влияние биоудобрений на элементы продуктивности фотосинтеза твёрдой 
пшеницы, среднее за 2018–2022 гг. 

Вариант 
эксперимента 

Показатели фотосинтеза 

Площадь листьев, 
тыс. м2/га 

Фотосинтетический 
потенциал,  

млн м2 сут./га 

Урожайность сухой 
биомассы, т/га 

Краснокутка 13 
Контроль 10,15 0,738 4,25 
Благо+ 12,76 0,932 5,07 
Гуми 20 13,08 1,043 5,79 

Донская элегия 
Контроль 11,17 0,738 4,79 
Благо+ 13,52 1,084 5,62 
Гуми 20 13,90 1,175 6,16 

Аксинит 
Контроль 13,84 0,892 5,06 
Благо+ 15,61 1,179 5,94 
Гуми 20 16,05 1,282 6,49 

Агат донской 
Контроль 12,58 0,827 4,80 
Благо+ 14,60 1,136 5,72 
Гуми 20 15,73 1,257 6,24 

 
Анализ экспериментального материала свидетельствует о том, что при-

менение биоудобрений оказывало положительное влияние на характер фор-
мирования листовой поверхности. Если на вариантах без их применения 
площадь листьев варьировала в зависимости от сорта пшеницы от 10,15 (сорт 
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Краснокутка 13) до 13,84 тыс. м2/га (сорт Аксинит). Причём максимальные 
значения были получены на сорте озимой твёрдой пшеницы Аксинит с приме-
нением биоудобрения «Гуми 20» — 13,90 тыс. м2/га. В аналогичной зависимо-
сти формировались и другие элементы фотосинтетической деятельности. 
Наибольшие значения фотосинтетического потенциала (1,179 млн м2 сут./га) 
сформировался у этого же сорта, как и прирост сухой биомассы — 6,16 т/га. 

Несколько ниже элементы фотосинтетической деятельности сформирова-
лись на другом сорте озимой твёрдой пшеницы Агат донской и, соответ-
ственно, составили 15,73 тыс. м2/га, 1,257 млн м2 сут./га и 6,24 т/га. 

Урожайность является результирующим показателем продуктивности 
твёрдой пшеницы. Основная роль в достижении стабильной, высокой 
и устойчивой урожайности принадлежит внедрению в технологию выращи-
вания новых элементов, использование биоудобрений. Преимущество данно-
го способа, в сравнении с традиционными видами агротехники, уменьшает 
экономических затрат на приобретение минеральных удобрений, уменьшая 
затраты труда на её производство.  

Интенсификация сельского хозяйства — непрерывный, последовательно 
развивающийся процесс. Каждый последующий этап требует необходимых 
знаний, которые соответствуют научным и материально-техническим воз-
можностям, конкретным форм организации производства и труда. Их актив-
ное применение в полеводстве ведёт как к успешному развитию отрасли зер-
но производства, так и создаёт необходимые предпосылки для резкой интен-
сификации сельскохозяйственного производства в целом. 

В формировании урожайности твёрдой пшеницы главную роль выполня-
ет применение биоудобрений. Их следует применять с анализом потребности 
растений к конкретным почвенно-климатическим факторам места проведе-
ния изысканий. При изменении доз вносимых препаратов следует учитывать 
планируемую урожайность, содержание питательных веществ в почве, в ка-
кой форме они находятся, для чего весной определялось содержание в ней 
элементов питания в доступных формах. Результаты влияния биоудобрений 
на урожайность сортов твёрдой пшеницы представлено в таблице 3. 

 
Таблица 3 — Зависимость урожайности твёрдой пшеницы от применения биоудобрений 
(т/га), среднее за 2018–2022 гг. 

Вариант 
Название сорта 

Донская элегия Краснокутка 13 Аксинит Агат донской 
Контроль 2,46 1,76 3,79 3,15 
Благо+ 2,97 2,14 4,11 3,78 
Гуми 20 3,05 2,35 4,36 4,03 

 
Анализ полученной урожайности показал, что применяемые биоудобре-

ния существенным образом влияли на продуктивность твёрдой пшеницы. 
Без применения удобрений, в зависимости от сорта, урожайность находилась 
в пределах от 1,76 (Краснокутка 13) до 3,79 т/га (Аксинит). Применение био-
удобрения «Благо+» приводил к росту урожайности, соответственно, от 2,14 
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до 4,11 т/га. Максимальный эффект был получен от применения биоудобре-
ния «Гуми 20» на сорте озимой твёрдой пшеницы Аксинит (4,36 т/га). 
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